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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

03 августа 2024 года


                         город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора города Урая Калягина А.Ю.,
защитника − адвоката Гроссен П.А., представившей удостоверение № * от *года и ордер № * от * года,
подсудимого Насихова И.Н.,

при секретаре судебного заседания Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Насихова Искендэра Насировича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, гражданина РФ, с * образованием, холостого, имеющего *, не работающего, военнообязанного, не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч.1 ст.139 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Насихов И.Н. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.

02 июля 2023 года примерно в 09 часов 00 минут, Насихов И.Н., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище *., а именно *, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде нарушения конституционного права на неприкосновенность жилища *., зарегистрированной и проживающей в *, и желая их наступления, умышленно, путем силового воздействия на одерживаемую *. входную дверь, против воли проживающего лица, то есть, не имея законных оснований и разрешения, проник в жилище *., где находился некоторое время, и совершил в отношении находящейся в указанной квартире *. преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ, после чего Насихов И.Н. покинул жилище *.
В результате преступных действий Насихова И.Н. нарушено право *. на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации, в следствии чего ей причинен моральный вред.
Кроме того, подсудимый Насихов И.Н. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
02 июля 2023 года примерно в 09 часов 00 минут, Насихов И.Н., находясь незаконно *, в ходе ссоры с ранее знакомой *., возникшей по причине личных неприязненных отношений, реализуя свой преступный умысел, не имея умысла на лишение жизни *., действуя с прямым умыслом, направленным на запугивание *., побуждая у нее чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, высказал угрозу убийством «я тебя убью!» и, сопровождая высказанную угрозу убийством применением физического насилия в виде нанесения руками не менее 9 ударов по рукам, телу и голове *., схватил с силой последнюю рукой за шею, замахнувшись второй рукой сжатой в кулак перед лицом последней, причинив ей телесные повреждения в виде кровоподтеков, локализовавшихся на верхнем веке правого глаза, в правой надбровной области у наружного угла правого глаза, на внутренней поверхности в верхней трети правого предплечья, на боковой поверхности на границе между средней и нижней трети правого плеча, на внутренней поверхности в нижней трети левого плеча, на внутренней поверхности верхней трети левого плеча, на внутренней поверхности в средней трети левого плеча, на задней поверхности шеи слева в ее верхней трети на границе роста волос, на задней поверхности шеи справа в ее нижней трети, ссадины, локализовавшей на нижнем веке правого глаза, не причинившие вреда здоровью *.

*. вышеуказанные действия и высказывания Насихова И.Н. восприняла как реальную угрозу для своей жизни и у нее имелись все основания опасаться осуществления данной угрозы, так как Насихов И.Н. был агрессивно настроен и угрозу убийством сопровождал активными действиями в виде применения в отношении *. физического насилия и причинения ей телесных повреждений.

Своими умышленными действиями Насихов И.Н. причинил *. нравственные страдания, физическую боль и телесные повреждения, не причинившие вреда здоровью *.
Потерпевшая *. в судебное заседание не явилась, о рассмотрении дела извещена надлежащим образом, о причинах неявки не сообщила, об отложении рассмотрения дела ходатайств не заявляла.

В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшей.

В судебном заседании подсудимый Насихов И.Н. при даче показаний 31 июля 2024 года вину в предъявленном обвинении не признал полностью, пояснив, что утром, дату и год не помнит, но не отрицает, что это могло быть 02 июля 2023 года, в этот день он находился дома по адресу: *, он снимал эту квартиру, ему позвонила потерпевшая и сказала, чтобы он пришел к ней, он пришел, он был трезв. Потерпевшая в квартиру его запустила сама, ключи от квартиры потерпевшей у него так же были, он мог бы и открыть, но постучался. У потерпевшей находился мужчина, с которым у него произошел конфликт, так как Насихов И.Н. хотел выгнать этого мужчину, но потерпевшая *. ему помешала, потерпевшая стала их разнимать, полагает, что, возможно, тогда она и ударилась, он потерпевшую не трогал, угрозу убийством потерпевшей не высказывал. Далее давая показания, указал, что во время конфликта с названным гостем *. он последнюю не видел. Пояснил, что между ними были романтические отношения, но в последнее время, перед исследуемыми событиями они вместе не проживали, он ушел от *. в период, когда они проживали вместе, местом их жительства была квартира *. по адресу: *, куда она его сама приглашала проживать, регистрации по данному адресу он никогда  не имел.
Дополнительно отвечая на вопросы защитника 02 августа 2024 года пояснил, что признает вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ вину не признал, более подробные показания не дал.
Исследовав представленные сторонами доказательства, выслушав речи государственного обвинителя, подсудимого, защитника, мировой судья приходит к выводу, что деяния, в совершении которых обвиняется подсудимый, имело место быть, а вина подсудимого в предъявленном обвинении подтверждается совокупностью следующих доказательств.
Так, согласно оглашенным по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаниям потерпевшей *. на л.д.159-164, 173-177 в томе №1, квартира, расположенная по адресу*, является ее собственностью. По указанному адресу до августа 2023 года, она проживала совместно с младшей дочерью * * года рождения. Квартира расположена на * этаже, жилого восьмиэтажного дома. 02 июля 2023 года утром в 08 часов 30 минут, ее дочь пошла на факультативные занятия, в детскую школу искусств, она в это время пошла на улицу выгуливать собаку. Примерно в 09.00 часов, в двери квартиры постучались, она подумала, что ее дочь вернулась с занятий. Она открыла двери, на пороге увидела Насихова, который находился в состоянии алкогольного опьянения, она не хотела с ним общаться и объяснять что-либо, она сказала, чтобы тот уходил, она попыталась закрыть дверь, но Насихов не дал ей этого сделать, тот с силой толкнул дверь, в результате удара она не смогла удержать, она попросила Насихова не заходить в ее квартиру, уйти. Но тот не слушал ее, оскорбляя зашел в квартиру против ее воли. Она просила Насихова выйти из ее квартиры, но тот не слушал. Находясь в квартире Насихов, стал ее оскорблять нецензурной бранью, набросился, стал кричать, что убьет ее, тот с силой нанес ей два удара кулаком в область лица, от которых она испытала сильную физическую боль, во время нанесения ударов одновременно Насихов, продолжал громко высказывать в ее адрес, что тот убьет, лишит жизни, при этом наносил ей с силой по телу удары кулаками рук. Ей было страшно за свою жизнь, она ревела, просила отпустить, но Насихов угрожая, что лишит ее жизни, схватил ее одной рукой за шею, второй рукой тот размахнулся и намеривался ей нанести прямой удар в область лица, держа кулак перед ее лицом. В данной обстановке с учетом причинения ей телесных повреждений, высказанных угроз о лишении ее жизни, агрессивного поведения Насихова, и физического его превосходства, она реально испугалась и опасалась, что Насихов ее забьет до смерти. Она кричала и звала на помощь, двери ее квартиры были открыты. На ее крики о помощи пришла соседка *, которая стала выяснять, что происходит. Насихов, увидев *, вышел из квартиры. Опасаясь агрессивного поведения Насихова, и высказанных им угроз, зная не предсказуемый и жестокий характер последнего, в августе 2023 года, она уехала жить в * к родственникам (т.1, л.д.159-164).
02 июля 2023 года около 09 часов 00 минут, когда Насихов И.Н. незаконно проник в ее жилище, она приоткрыла дверь и находилась в квартире, держа ручку двери, однако Насихов с силой потянул входную дверь на себя, так что ручка входной двери вырвалась из ее руки, она ему сказала не заходить, однако тот не послушал. Так как тот физически сильнее ее, тот зашел в квартиру против ее воли. На ее требования выйти из квартиры Насихов не реагировал, вел себя агрессивно и находился в состоянии алкогольного опьянения, так как тот него стоял резкий запах, язык заплетался. Насихов начал оскорблять ее нецензурной бранью, высказывать претензии в ее адрес по поводу их взаимоотношений, хотя она тогда и ранее говорила, что они не в отношениях, требовала от него прекратить преследования, караулить возле дома, данные слова его привели в ярость и тот начал применять физическую силу в отношении нее, то есть начал бить кулаками в область лица, рук, тела. Насихов наносил удары в хаотичном порядке, так как находился в агрессивном и опьяненном состоянии. Он высказал ему угрозу убийством «я тебя убью!», сопровождая угрозу ударами кулаками обеих рук, которых было точно не менее девяти, то есть он наносил удары по лицу (в область глаз), рукам (в основном по плечам) и телу. В это же мгновение, Насихов размахнулся рукой, удерживая ее силой другой рукой за шею, при этом кулак был прямо перед ее лицом, она сильно испугалась, думала, что тот ее сейчас убьет голыми руками и все это время она взывала о помощи. Она очень сильно беспокоилась за свою жизнь. Все это время была открыта дверь, в этот же момент, зашла ее соседка *, которая отодвинула Насихова в сторону и начала выяснять причины конфликта. Насихов, ничего не сказав, ушел (т.1, л.д.173-177). 
Свидетель * показания которой были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с её неявкой, на л.д. 181-185 тома № 1, показала, что * ей известна, последняя являлась соседкой по подъезду № *, у нее квартира расположена на пятом этаже, а квартира * на шестом. * и Насихов начали общаться примерно с начала 2022 года. Однако совместно не жили, то есть Насихов не жил с * на квартире. * проживала только совместно с дочкой. Насихов Искендэр Насирович ей известен, может охарактеризовать с отрицательной стороны, поскольку тот применял физическую силу в отношении *, у того нет какой-либо морали, каких-то понятий о нормальных отношениях с женщинами. Тот постоянно преследовал * по всему городу, часто караулил * возле их дома и высказывал претензии по поводу их отношений. * отвергала Насихова и не хотела того видеть, последняя боялась его навязчивого поведения. * ей звонила и просила ее сопроводить, провести куда-либо, встретить у дома, поскольку боялась Насихова.
02 июля 2023 года  она находилась дома, в утреннее время спала. Шумоизоляция в их доме не на высшем уровне, всех соседей слышно. Так, она проснулась около 09 часов от криков о помощи. Она решила, что нужно помочь, где входная дверь в квартиру № * была распахнута настежь, откуда были слышны отчетливые крики * о помощи. Он зашла в ее квартиру с целью оказания помощи и шла на звуки. У нее кухня находится слева от входа где в коридоре у двери на кухню Насихов наносил удары руками по телу *. Насихов высказывал угрозы убийством, то есть прямо говорил: «я тебя убью», что он расценила как реальную угрозу убийством в отношении *, при этом тот уже замахнулся кулаком на нее. Она сразу начала их разнимать, где начала выяснять у Насихова причины нанесения ударов в отношении *. Насихов ничего не сказал и сразу ушел из квартиры. * пришла в чувства, привела себя немного в порядок, и она последней сказала сообщить об этом в правоохранительные органы. * ей сказала, что Насихов против ее воли проник в ее жилище, последняя того не приглашала и не впускала, а потом Насихов начал наносить ей удары из-за ревности, так как в данной квартире был некий мужчина, и также Насихов высказывал в адрес * угрозы убийством.

Насихов ворвался к * по причине своей ревности, хотя те в отношениях не состояли, * отвергала все его попытки ухаживания и потом тот уже просто фанатично начал преследовать ее. Насихов и * вместе не проживали, вещей и иных предметов, принадлежащих Насихову, в квартире не было. Общих детей у них нет. Она считает, что действия Насихова недопустимы и неприемлемы, * тот совсем запугал своим преследованием, что та уехала в другой субъект. Насихов за вышеуказанные противоправные действия должен понести уголовную ответственность.
Из оглашенных в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон показаний свидетеля *, в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, на л.д. 199-203 тома № 1, установлено, что Прохоренко * ей известна, последняя являлась соседкой по дому, их квартиры находились на шестом этаже. Насихов ей известен, может охарактеризовать его с отрицательной стороны, так как Насихов сам по себе неадекватный, нормы морали тому не знакомы. Ранее тот преследовал *, так как наверно был влюблен в нее, но это было безответно. Со слов *, ей стало известно, что последняя не собиралась с Насиховым поддерживать какие-либо отношения, тем более романтические, но Насихов, не понимая отказы, все равно пытался добиться с * каких-то отношений, и делал тот это очень навязчиво и некорректно. Насихов караулил * у дома, часто преследовал ее до работы, от работы до дома. * отвергала его и не хотела его видеть, последняя боялась его навязчивого поведения.
02 июля 2023 года она находилась дома, была на выходном отдыхала. В утреннее время уже бодрствовала. Так как шумоизоляция у них в доме не очень, соседей хорошо слышно, она услышала из квартиры * сильные женские крики о помощи. Она поняла, что в отношении * совершаются противоправные действия, и по всей видимости Насиховым. Она очень боялась, но выглянула в подъезд, входная дверь квартиры * была открыта и слышны были звуки борьбы, совершались активные действия. При этом * кричала о помощи, она даже не знала, что делать. Она увидела соседку * поднимавшуюся по лестнице с пятого этажа, (она с квартиры № *), которая зашла в квартиру * к соседке *, где далее она прошла по коридору за ней и посмотрела внутрь квартиры через распахнутую дверь. Она увидела, как Насихов применял физическое насилие в отношении *, то есть наносил удары кулаками по телу, рукам и голове * в коридоре в проходе к кухне, а также громко и в агрессивной форме говорил, что убьет ее, то есть тот сказал: «я тебя убью!». В это мгновение, Яна зашла и разняла их и начала выяснять причины сложившейся ситуации. Насихов ничего не ответил и ушел из квартиры. По внешнему виду * было понятно, что та была побита, плакала. Потом * пришла в себя. Она испугалась и ушла к себе в квартиру. Потом * постучалась к ней в квартиру и попросила проводить к больнице для того, чтобы снять побои, но она была вынуждена отказать, так как у нее дома находились несовершеннолетние дети и она не могла оставить одних дома.

На данный момент она сама опасается Насихова, так как тот неадекватный и может сделать все что угодно, так как того ничего не держит, родных у него нет. Ей также известно, что Насихов ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение насильственных действий. Также хочет пояснить, что Насихов не проживал с * на квартире, его вещей в доме не было, поскольку она заходила в гости к * и та проживала одна совместно с дочкой.

Свидетель * показания которой были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с её неявкой, на л.д. 187-191 тома № 1, показала, что  * является ее родной матерью, может ее охарактеризовать с положительной стороны, как добрую и хозяйственную женщину. Насихов Искендэр ей известен, лично с ним знакома, может охарактеризовать с отрицательной стороны, так как тот преследовал ее маму по всему городу, караулил у дома и у работы, в общем человеком тот был навязчивым и мешал нормальной жизни ее мамы. Мама с ним не хотела общения, всячески пыталась отгородиться от него, но у нее не получилось. Тот знал где мама проживает и мог стучаться к ней в дверь. А если мама его впускала, то тот начинал высказывать претензии по поводу их отношений. Тот почему-то думал, что встречаются, однако это не соответствовало действительности. Тот ревновал ее маму ко всем подряд, хотя те не находились в отношениях. Все зашло очень далеко, так как мама боялась выйти на улицу без поддержки, так как знала, что Насихов опять будет караулить на улице. Мама проживала вместе с дочкой * (ее *), те проживали только вдвоем. Она с ними не жила, так как снимала квартиру с парнем в городе *. Вещей Насихова в квартире мамы не было, тот не проживал. Ей со слов мамы стало известно, что 02.07.2023 примерно в 09 часов 00 минут Насихов проник в жилище мамы против ее воли, а именно в квартиру * * где далее нанес ей телесные повреждения, то есть бил кулаками по телу, рукам и в лицо, и высказал угрозу убийством, то есть тот говорил «я тебя убью». На данный момент ее мама переехала в *, поскольку последняя боится Искендэра, и сейчас находится в безопасности.
Свидетель * показания которого были оглашены в ходе судебного следствия по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ в связи с его неявкой, на л.д. 194-198 тома № 1, показал, чтоон ранее работал в ОМВД России по г. Ураю в период с января 2012 года по 25.08.2023 года, в качестве участкового уполномоченного полиции ОУУПиПДН ОМВД России по г. Ураю с начала 2021 года по 25.08.2023 года. За ним был закреплен административный участок, куда входил дом *.

В его производстве находился материал проверки, зарегистрированный в КУСП ОМВД России по г. Ураю под № * от * по сообщению *. о том, что в отношении последней совершены противоправные действия со стороны Насихова. По данному сообщению проведены проверочные мероприятия, такие как опрос заявительницы, осмотр места происшествия, а также получен акт судебно-медицинского освидетельствования, согласно которому на теле *. обнаружены повреждения. В ходе опроса *. пояснила, что Насихов незаконно проник в ее жилище и применил в отношении нее физическую силу, а также высказал угрозу убийством. По факту незаконного проникновения Насиховым 02.07.2023 около 09 часов в жилище, расположенное по адресу: *, принадлежащее *. им составлен рапорт, который зарегистрирован в КУСП ОМВД России по г. Ураю под № * от * где далее материал проверки был передан в Урайский межрайонный следственный отдел СУ СК России по ХМАО-Югре. *. может охарактеризовать с положительной стороны, как трудолюбивую женщину. Насихов ему известен, может охарактеризовать его с отрицательной стороны, как человека конфликтного и вспыльчивого, а также систематически употребляющего алкогольные напитки в больших объемах. Ранее тот неоднократно привлекался как к административной, так и уголовной ответственности. Насихов ранее также применял физическую силу к женщинам, высказывал им угрозы убийством, за что был в установленном законом порядке привлечен к ответственности.
В качестве доказательств виновности Насихова И.Н. стороной обвинения представлены и исследованы в судебном заседании  следующие письменные доказательства:

- протокол осмотра места происшествия от 25.04.2024, согласно которому осмотрена квартира * подъезда *. Прилагается фототаблица (т.1, л.д. 217-222)
- заявление *., зарегистрированное в КРСоП Урайского межрайонного следственного отдела СУ СК России по ХМАО-Югре под № * года, согласно которому 02.07.2023 года около 09 часов 00 минут, она находилась дома, в двери ее квартиры, расположенной по адресу: *, постучались, она открыла двери и увидела, что на пороге стоит в состоянии алкогольного опьянения ранее знакомый Насихов И.Н., с которым они ранее поддерживали отношения, увидев его, она хотела закрыть дверь, дав понять, чтобы тот уходил, но Насихов И.Н. с силой толкнул дверь и без ее разрешения и согласия, проник в ее квартиру. Она просила Насихова И.Н. выйти из квартиры, но тот нее не слушал. Находясь в квартире Насихов И.Н. набросился на ее, тот с силой нанес ей два удара кулаком в область лица, от которых она испытала физическую боль, во время нанесения ударов одновременно Насихов И.Н., громко высказал в ее адрес, что тот убьет ее, при этом нанес ей с силой еще два удара по телу. Ей было страшно, она ревела, кричала, завала на помочь, просила отпустить ее, но Насихов И.Н. схватил ее одной рукой за шею, кулак второй руки тот держал перед ее лицом, намереваясь ударить ее, при этом угрожал что сейчас тот убьет ее. Она действительно баялась, что Насихов И.Н. убьет ее, ей было страшно. Ее спасло то, что в квартиру на шум зашла ее соседка, Насихов И.Н. испугался и вышел из квартиры. Просит привлечь Насихова И.Н. к уголовной ответственности (т.1, л.д.23)
- заявление *., зарегистрированное в КУСП ОМВД России по г. Ураю под № * года, согласно которому она просит привлечь к уголовной ответственности Насихова И.Н., который 02.07.2023 самовольно проник к ней в квартиру по адресу: *, и причинил ей телесные повреждения и угрожал физической расправой (т.1, л.д. 68);
- рапорт участкового уполномоченного полиции ОУУПиПДН ОМВД России по г. Ураю * зарегистрированный в КРСоП Урайского межрайонного следственного отдела СУ СК России по ХМАО-Югре под № *, согласно которому Насихов И.Н. вопреки воли *. проник в квартиру по адресу: *, тем самым нарушил право на неприкосновенность жилища (т.1, л.д. 29);

- акт судебно-медицинского освидетельствования №*  от * года, согласно которому у *. имеются следующие телесные повреждения: кровоподтеки, локализующиеся на верхнем веке правого глаза, в правой надбровной области у наружного угла правого глаза, на внутренней поверхности в верхней трети правого предплечья, на боковой поверхности на границе между средней и нижней трети правого плеча, на внутренней поверхности в нижней трети левого плеча, на внутренней поверхности в средней трети левого плеча, на задней поверхности шеи слева в ее верхней трети на границе роста волос, на задней поверхности шеи справа в ее нижней трети; ссадина, локализующаяся на нижнем веке правого глаза; которые образовались в срок до 2-4 суток на момент осмотра экспертом от воздействия твердого(ых) тупого(ых) предмета(ов) (т.1, л.д.38-39);
- рапорт старшего следователя У райского следственного отдела СУ СК России по ХМАО-Югре *об обнаружении признаков преступления, зарегистрированный в КРСоП Урайского межрайонного следственного отдела СУ СК России по ХМАО-Югре под № * от * года, согласно которому Насихов И.Н. 02.07.2023 около 09 часов 00 минут, находясь в квартире *, расположенной по адресу: *, применил к *. насилие одновременно высказывая угрозы убийства в адрес последней, высказанные угрозы в создавшейся обстановке *. восприняла реально. В действиях Насихова усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ст. 119 (т.1, л.д.45).
- рапорт старшего оперативного дежурного ОМВД России по г.Ураю * зарегистрированный в КУСП ОМВД России по г.Ураю под №* от * года, согласно которому в отношении *. применено физическое насилие (т.1, л.д.30, л.д.65);

- рапорт оперативного дежурного ОМВД России по г.Ураю * зарегистрированный в КУСП ОМВД России по г.Ураю под №* от *года, согласно которому оказана помощь *., в отношении которой применено физическое насилие (т.1, л.д.31, л.д.66);
- заключение эксперта №* * года, согласно которого у *. имелись следующие телесные повреждения: кровоподтеки, локализующиеся на верхнем веке правого глаза (1), в правой надбровной области у наружного угла правого глаза  (1), на внутренней поверхности в верхней трети правого предплечья (1), на боковой поверхности на границе между средней и нижней трети правого плеча (1), на внутренней поверхности в нижней трети левого плеча (2), на внутренней поверхности в средней трети левого плеча (2), на задней поверхности шеи слева в ее верхней трети на границе роста волос (1), на задней поверхности шеи справа в ее нижней трети (1); ссадина, локализующаяся на нижнем веке правого глаза (1); которые образовались в срок до 2-4 суток на момент осмотра экспертом от воздействия твердого(ых) тупого(ых) предмета(ов) (т.1, л.д.209-210);
- показания эксперта * от 16.05.2024 года, о том, что все телесные повреждения, описанные в заключении эксперта № * от 16.04.2024 года образовались не менее чем от 9 ударных воздействий твердым тупым предметом, каковым является кисть, сжатая в кулак (т.1, л.д. 212-214).
В качестве доказательств стороны защиты заявлены показания свидетеля * которая показала в судебном заседании, что с Насиховым И.Н. она состоит в дружеских отношения, с потерпевшей *. она ранее была в дружеских отношениях, характеризует последнюю как склочную и лживую женщину, так она ее оклеветала. Свидетель указала, что Насихов И.Н. и *. вместе проживали полтора-два года у *., хотели узаконить отношения, вели домашние дела, он по ее просьбе приходил и оставался. Она к ним неоднократно приезжала в гости, с ними также проживала несовершеннолетняя дочь *., последний раз она была у них в гостях весной 2023 года. Пояснила, что *. переехала *, так как давно планировала данный переезд. Очевидцем событий 02 июля 2023 года она не являлась.
Анализируя и оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, в соответствии с требованиями ст. ст. 74, 86-88 УПК РФ, мировой судья находит представленные стороной обвинения доказательства относимыми, допустимыми, согласующимися между собой, дополняющими друг друга, подтверждающими в совокупности объективно установленные обстоятельства совершенного преступления, то есть считает их достоверными, и в своей совокупности достаточными для признания подсудимого виновным в совершении инкриминируемого ему преступления, данные доказательства взяты мировым судьёй за основу при вынесении приговора.
Сопоставив показания потерпевшей *. с показаниями свидетелей * с письменными материалами дела, мировой судья пришел к выводу, что показания потерпевшей *. являются последовательными, не содержат в установленной части существенных противоречий, какой-либо заинтересованности со стороны потерпевшей при даче показаний в отношении подсудимого, как и оснований для оговора подсудимого, мировым судьей не установлено. У мирового судьи не имеется оснований не доверять приведенным выше показаниям потерпевшей. 
К показаниям свидетеля защиты * мировой судья относится критически, поскольку свидетель указала, что ранее имевшиеся дружеские отношения с потерпевшей *. у нее прекратились из-за распространения потерпевшей клеветы о ней, при этом, очевидцем событий 02 июля 2023 года она не являлась. 
При этом, согласно показаний подсудимого, потерпевшей, свидетелей, в том числе, свидетеля защиты, на 02 июля 2023 года Насихов И.Н. с *. не проживал, отношения между ними не были зарегистрированными, какого-либо права на жилое помещение *. Насихов И.Н. не имел, регистрации в квартире *. Насихов И.Н. не имел, доказательств того, что *. пригласила и впустила Насихова И.Н. в свое жилище не представлено, соответственно, законных оснований для проникновение в жилище *. Насихов И.Н. не имел, соответственно, незаконно проник в жилище *. против воли последней.
Факт угрозы подсудимым убийства в отношении потерпевшей подтверждён как показаниями подсудимого, признавшего в этой части вину, так и показаниями потерпевшей *.  и свидетелей обвинения.
Оценивая в совокупности показания потерпевшей *. и свидетелей обвинения мировой судья приходит к выводу, что они дали в целом аналогичные, последовательные, не имеющие существенных противоречий, показания по обстоятельствам рассматриваемых событий, потерпевшая *., свидетели обвинения * были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. 
Судебное заседание по делу проведено в установленном законом порядке при соблюдении принципов состязательности и равноправия сторон. В соответствии со ст. 15 УПК РФ мировым судьёй созданы все необходимые условия для исполнения сторонами своих обязанностей и осуществления своих прав. 

Данные о том, что Насихов И.Н. страдает какими-либо хроническими либо временными психическими расстройствами, отсутствуют. Психическое или физическое состояние подсудимого не вызывают сомнений в его вменяемости.
Мировой судья учитывает, что подсудимый Насихов И.Н. не отрицал своего нахождения 02 июля 2023 года примерно в 09 часов 00 минут, в квартире * дома *, не отрицал факта конфликта с потерпевшей. 

Сам подсудимый Насихов И.Н. вину в совершенном преступлении, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ признал в полном объеме, в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, вину не признал, указав, что проживающая в квартире * * потерпевшая *. разрешение пройти в квартиру ему давала, пригласила его сама. 

К показаниям подсудимого Насихова И.Н. в той части, что потерпевшая сама пригласила его и впустила в свою квартиру, мировой судья относится критически, поскольку они опровергаются показаниями потерпевшей *., которая показала, она попыталась закрыть дверь, но Насихов не дал ей этого сделать, тот с силой толкнул дверь, в результате удара она не смогла удержать, она попросила Насихова не заходить в ее квартиру, уйти. Но тот не слушал ее, оскорбляя зашел в квартиру против ее воли. Находясь в квартире Насихов, стал ее оскорблять нецензурной бранью, набросился, стал кричать, что убьет ее, тот с силой нанес ей два удара кулаком в область лица, от которых она испытала сильную физическую боль, во время нанесения ударов одновременно Насихов, продолжал громко высказывать в ее адрес, что тот убьет, лишит жизни, при этом наносил ей с силой по телу удары кулаками рук. Ей было страшно за свою жизнь, она ревела, просила отпустить, но Насихов угрожая, что лишит ее жизни, схватил ее одной рукой за шею, второй рукой тот размахнулся и намеривался ей нанести прямой удар в область лица, держа кулак перед ее лицом.
 У мирового судьи не имеется оснований сомневаться в правдивости заявления потерпевшей, не имеется оснований не доверять приведенным выше показаниям потерпевшей *. У мирового судьи не имеется оснований поставить под сомнение достоверность показаний потерпевшей *., не имеется сведений о факте формирования неприязненных отношений у потерпевшей *., влияющих на правдивость её показаний.
Мотивом совершения преступлений явились личные неприязненные отношения, сложившиеся между подсудимым Насиховым И.Н. и потерпевшей *. 
При юридической оценке действий подсудимого Насихова И.Н. по ч.1 ст.139 УК РФ мировой судья принимает во внимание, что действия Насихова И.Н. при проникновении в жилище носили умышленный характер, совершены против воли лица, проживающего в жилище, без разрешения и без каких-либо законных оснований. В соответствии со ст. 25 Конституции РФ никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников событий, конкретные действия подсудимого, направленность его умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимым как описанного выше преступления, так и преступления по ч.1 ст.119 УК РФ, вину в совершении которого Насихов И.Н. признал в полном объеме.
Так, ч.1 ст.119 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. По смыслу названной нормы уголовного закона под угрозой убийством или причинением тяжкого вреда здоровью понимается, выраженное в любой форме (устно, письменно, жестами, демонстрацией оружия и другими действиями) намерение виновного лишить потерпевшего жизни или применить в отношении него такое насилие, которое повлечет за собой причинение тяжкого вреда здоровью.
Обязательными признаками объективной стороны данного состава преступления являются реальность и определенность (конкретность) выраженных угроз. Угроза признается реальной, если, исходя из ее содержания и обстоятельств, при которых она была выражена, у потерпевшего объективно имелись основания опасаться ее осуществления. При этом, в частности, учитываются время, место, способ преступления, орудия, применением или демонстрацией которых сопровождались угрозы, сведения о поведении, физическом и психическом состоянии подсудимого и потерпевшего.

Высказанная подсудимым Насиховым И.Н. угроза с нанесением повреждений потерпевшей *. была воспринята реально. Подсудимый находился от потерпевшей в непосредственной близости, Насихов И.Н. оказывал на потерпевшую реальное физическое воздействие, что свидетельствует о реальности угрозы убийством. При указанных обстоятельствах у потерпевшей *. имелись объективные и достаточные основания опасаться осуществления угрозы убийством, высказанной Насиховым  И.Н. в её адрес, так как Насихов И.Н. был агрессивно настроен. Страх *. за свою жизнь свидетельствует о восприятии ею действий Насихова И.Н. как реального намерения осуществления им угрозы убийством в её адрес. 
Проанализировав выше изложенное, мировой судья приходит к выводу о правильной квалификации органом предварительного расследования действий подсудимого Насихова И.Н. по ч. 1 ст. 139, ч.1 ст.119 УК РФ.

Обстановка, время и место совершения преступления, характер поведения участников событий, конкретные действия подсудимого, направленность его умысла и фактически наступившие по делу последствия, все в своей совокупности позволяет мировому судье сделать вывод о совершении подсудимым описанных выше преступлений.

Таким образом, действия подсудимого Насихова И.Р. мировой судья квалифицирует:

 по ч. 1 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица;

по ч.1 ст.119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

Назначая наказание подсудимому Насихову И.Р., мировой судья, руководствуясь ст. 60 УК РФ, учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни. Насихов И.Р. по месту жительства участковыми уполномоченными полиции характеризуется отрицательно; на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее привлекался к административной ответственности, не судим, не трудоустроен, не женат, имеет одного малолетнего ребенка. 
Насихов И.Р. совершил преступления, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание по двум преступлениям, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает наличие малолетнего ребенка у виновного.

Обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, по ч.1 ст.119 УК РФ мировой судья признает признание Насиховым И.Н. вины.
О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Насихова И.Н., мировому судье не заявлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание Насихову И.Н., мировой судья не установил.
Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом всех обстоятельств по делу, а также требований ст. 60 УК РФ, личности подсудимого, смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Насихову И.Н. наказание в пределах санкции ч. 1 ст. 139, ч.1 ст.119 УК РФ в виде обязательных работ за каждое из совершенных преступлений. 
По мнению мирового судьи, назначение наказания за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде обязательных работ соответствует характеру и степени общественной опасности совершенных Насиховым И.Н. преступлений, обстоятельствам их совершения, обеспечит достижение целей наказания, окажет на исправление Насихова И.Р. наиболее положительное влияние. Насихов И.Р. является трудоспособным, противопоказаний к труду не имеет, имеет постоянное место жительства, причин невозможности исполнения Насиховым И.Р. данного вида наказания не имеется. К лицам, перечисленным в ч. 4 ст. 49 УК РФ Насихов И.Р. не относится, инвалидом I и II групп не является, в силу своего возраста имеет возможность исполнять этот вид наказания. Иного суду не представлено. Оснований для назначения более строго вида наказания не имеется.
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательное наказание Насихову И.Р. назначить по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний.
Оснований для применения положений ч.1 ст.62 УК РФ не имеется. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.
Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
Меру процессуального принуждения Насихову И.Н. - обязательство о явке – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Защиту подсудимого Насихова И.Н. на стадии следствия и в суде по назначению осуществляла адвокат Гроссен П.А. 

Сумма, выплаченная адвокату за счет средств федерального бюджета, является процессуальными издержками, которые подлежат взысканию с осужденных.

В соответствии с частями 1, 6, 8 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.

Процессуальные издержки, складывающиеся из сумм, выплаченных адвокату в качестве вознаграждения за защиту Насихова И.Н. на стадии предварительного расследования и в суде в сумме 32 920 рублей, на основании п. 5 ч. 2 ст. 131, ст. 132 УПК РФ подлежат взысканию с осужденного Насихова И.Н. в доход государства, поскольку он от услуг адвоката не отказывался, оснований к его освобождению от уплаты процессуальных издержек не установлено, Насихов И.Н. инвалидом не является, находится в трудоспособном возрасте, доказательства, подтверждающие затруднительное материальное положение Насихова И.Н., не представлены.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307 – 310, 322 УПК РФ, мировой судья
Приговорил:

Признать Насихова Искендэра Насировича виновным в совершении преступлений, предусмотренных части 1 статьи 139, части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание:

по части 1 статьи 139  Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов;

по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание в виде обязательных работ на срок 240 (двести сорок) часов.

На основании части 2 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Насихову Искендэру Насировичу наказание в виде обязательных работ на срок 280 (двести восемьдесят) часов.

Обязательные работы отбывать осужденному Насихову И.Н. в местах, определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией, но в районе места жительства осужденного.
Контроль за исполнением наказания возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.

Меру процессуального принуждения Насихову И.Н. – обязательство о явке – отменить по вступлении приговора в законную силу.
Взыскать с Насихова Искендэра Насировича, * года рождения, уроженца *, в доход государства процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных адвокату Гроссен П.А. за оказание юридической помощи Насихову И.Н. по назначению в ходе предварительного расследования и в суде в размере 32 920 (тридцать две тысячи девятьсот двадцать) рублей 00 копеек.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья





                        А.С. Гоман
